Warszawa, 6 sierpnia 2013 r.

WIS-11.7840.8.80.2012.AM

POSTANOWIENIE NR 251/2013

Na podstawie:
- art. 97 § 2 1 art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22013 r., poz. 267 t.j.),

w zwigzku z wplywem do tutejszego organu w dniu 29.07.2013 r., wniosku z dnia 16.07.2013 r.,
inwestora: Przedsigbiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn” S.A., o podjecie
zawieszonego postepowania,

postanawiam

podja¢ na zadanie strony post¢gpowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg
dla inwestycji pod nazwa: ,,Budowa rurociqgu przesylowego dalekosieinego stuiqcego do
transportu ropy naftowej pod naiwq Rurociqg relacji ST1 Adamowo — BS Plebanka. II etap
realizacyjny. Czes¢ liniowa rurociqgu. Odcinek od granicy gm. Radzymin do SZ 230 km
87+813,00 — 93+053,00.” Inwestycja zlokalizowana jest na terenie gminy Nieporet, powiat
legionowski, wojewddztwo mazowieckie, jednostka ewid. Nieporet obreb Wolka Radzyminska
dzialki o nr ewid.: 473, 462, 461, 457, 455, 454, 453, 452, 451, 160, 442, 441, 387, 388, 380, 379,
378, 377, 376, 372, 365, 363, 362, 361, 317/1, 312, 305, 304/2, 304/1, 303/9, 303/7, 303/5, 303/3,
318, 289/13, 289/1, 290/13, 290/10, 290/9, 290/3, 290/5, 268, 267, 270, 474, 265/6, 265/5, 264,
26372, 262/6, 262/5, 261/2, 260, 259, 258, 257, 256, 255, 254, 252/4; obreb Nieporet, dziatki o nr
ewid.: 871, 870, 869, 868, 867, 866, 865, 864, 863, 862, 861/1, 861/2, 860, 859, 858, 857, 856, 855,
854, 853, 85272, 852/1, 85172, 851/1, 850, 849/2, 849/1, 848, 847, 846, 845, 844, 843, 842, 841,
840, 839, 837, 79072, 790/1, 789/4, 789/3, 789/2, 789/1, 788, 787, 786, 785, 784, 783, 782, 781,
780, 77972, 779/1, 778, 777/2, 777/1, 776/1, 774/1, 773, 772, 771, 770, 769, 768/1, 948, 906, 940,
614/1, 554, 922/2, 552/1, 69472, 694/3, 694/4, 694/5, 694/6, 617/7, 694/7, 694/8, 694/9, 553/6,

553/5”.
Uzasadnienie

W dniu 07.02.2012 r. wptynat do tutejszego organu wniosek (ostatecznie uzupetniony dnia
14 marca 2012 r.) Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn” S.A. z siedzibg
ul. Wyszogrodzka 133, 09-410 Plock o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji
pn.: ,,budowa rurociagu przesylowego dalekosieznego stuzacego do transportu ropy naftowej pod
nazwa Rurociag relacji STl Adamowo — BS Plebanka. II etap realizacyjny. Czg$¢ liniowa
rurociggu. Odcinek od granicy gm. Radzymin do SZ 230 km 87+813,00 — 93+053,00.”

W dniu 30.04.2012 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), postanowieniem nalozyl obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, w terminie 60 dni od daty dorgczenia. Postanowienie
zostato odebrane 21.05.2012 r., (tak odczytano ze zwrotnego potwierdzenia odbioru), tak wiec
ostatnim dniem na uzupetnienia brakéw jest dzien 21.07.2012 1.

W terminie przystugujacym na uzupelnienie brakow, tj. w dniu 18.07.2012 r. pelnomocnik
inwestora ztozyt w tut. organie wniosek z dnia 17.07.2012 r. o zawieszenie przedmiotowego
postepowania ,,do czasu ustalenia prawnych spadkobiercow Ilub o0s6b sprawujqcych zarzqd



majqtkiem po zmartych wlascicielach nieruchomosci”, na ktorych usytuowana jest inwestycja
obj¢ta wnioskiem o wydanie decyzji pozwolenia na budowe.

Organ w dniu 20.07.2013 r. wydat postanowienie zawieszajace postgpowanie o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg dla ww. inwestycji.

W dniu 29.07.2013 r. inwestor, zlozyl wniosek o podjgcie zawieszonego postepowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,

Organ administracji publicznej podejmuje zawieszone postgpowanie na wniosek strony,
na ktorej zadanie, zawieszono postgpowanie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stronom nie stuzy prawo do wniesienia zazalenia. Jak wynika
z § 142 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,Postanowienie, na ktdre nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji”, zatem niniejsze postanowienie moze by¢
kwestionowane jedynie w ramach wniesionego odwotania od decyzji wydanej w sprawie, w ktorej
postanowienie zapadto.
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Otrzymuja:
1. Pani Malgorzata Lewandowska — petnomocnik inwestora
ul. Kolejowa 75B, 05-123 Chotoméw

2. aa
3. strony postgpowania - dziatki inwestycyjne — wg rozdzielnika
strony postgpowania - obszar oddzialywania — w drodze obwieszczen w Urzgdzie Gminy
Nieporet
Do wiadomosci:
4. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
. ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

Na tablicy ogloszent wywieszono dnia ........c.oovevvviviiiniiiinennnn.
zdjetodnia ....oovvviiin
Na stronie internetowej urzedu wywieszono dnia ......................

zdjeto dnia .........ooiiiin,

..................................




Warszawa, 9 sierpnia 2013 r.,

WOJEWODA MAZOWIECKI

WIS-11.7840.8.80.2012.AM

DECYZJA NR 254/2013

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j.) po rozpoznaniu wniosku
inwestora: Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociaggéw Naftowych ,,Przyjazn” S.A., z dnia
16.07.2013 r. (wplyw do tutejszego organu w dniu 29.07.2013 r.), skorygowanego w dniu
08.08.2013 r. o wycofanie wniosku o pozwolenie na budowe,

umarzam postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pod nazwa:
wBudowa rurociqgu przesylowego dalekosiginego stutqcego do transportu ropy naftowej
pod nazwq Rurociqg relacji ST1 Adamowo — BS Plebanka. II etap realizacyjny. Czesé
liniowa rurociqgu. Odcinek od granicy gm. Radzymin do SZ 230 km 87+813,00 —
93+053,00.” Inwestycja zlokalizowana jest na terenie gminy Nieporet, powiat
legionowski; wojewddztwo mazowieckie, jednostka ewid. Nieporet obreb Wolka
Radzymiriska dziatki o nr ewid.: 473, 462, 461, 457, 455, 454, 453, 452, 451, 160, 442,
441, 387, 388, 380, 379, 378, 377, 376, 372, 365, 363, 362, 361, 317/1, 312, 305, 304/2,
304/1, 303/9, 303/7, 303/5, 303/3, 318, 289/13, 289/1, 290/13, 290/10, 290/9, 290/3, 290/5,
268, 267, 270, 474, 265/6, 265/5, 264, 263/2, 262/6, 262/5, 261/2, 260, 259, 258, 257, 256,
255, 254, 252/4; obreb Nieporet, dziatki o nr ewid.: 871, 870, 869, 868, 867, 866, 865,
864, 863, 862, 861/1, 861/2, 860, 859, 858, 857, 856, 855, 854, 853, 852/2, 852/1, 851/2,
851/1, 850, 84972, 849/1, 848, 847, 846, 845, 844, 843, 842, 841, 840, 839, 837, 790/2,
790/1, 789/4, 789/3, 789/2, 789/1, 788, 787, 786, 785, 784, 783, 782, 781, 780, 779/2,
779/1, 778, 77772, 777/1, 776/1, 774/1, 773, 772, 771, 770, 769, 768/1, 948, 906, 940,
614/1, 554, 922/2, 552/1, 694/2, 694/3, 694/4, 694/5, 694/6, 617/7, 694/7, 694/8, 694/9,
553/6, 553/5”.

Uzasadnienie

W dniu 07.02.2012 r. wplynat do tutejszego organu wniosek (ostatecznie
uzupetniony dnia 14 marca 2012 r.) Przedsigbiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych
»Przyjazn” S.A. z siedzibg ul. Wyszogrodzka 133, 09-410 Plock o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn.. ,budowa rurociggu przesylowego
dalekosi¢znego shuzacego do transportu ropy naftowej pod nazwa Rurociag relacji ST1
Adamowo — BS Plebanka. II etap realizacyjny. Cze$¢ liniowa rurociagu. Odcinek od
granicy gm. Radzymin do SZ 230 km 87+813,00 — 93+053,00.”

W dniu 30.04.2012 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), postanowieniem natozyt
obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, w terminie 60 dni od daty doreczenia.
Postanowienie zostalo odebrane 21.05.2012 r., (tak odczytano ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru), tak wigc ostatnim dniem na uzupetnienia brakow jest dzien 21.07.2012 1.

W terminie przyslugujacym na uzupelnienie brakoéw, tj. w dniu 18.07.2012 r.
pelnomocnik inwestora zlozyl w tutejszym organie wniosek z dnia 17.07.2012 r.
o zawieszenie  przedmiotowego postgpowania ,do czasu ustalenia prawnych

1



spadkobiercéw lub oséb sprawujqcych zarzqd majqtkiem po zmarlych wlascicielach
nieruchomosci”, na ktorych usytuowana jest inwestycja objeta wmosklem o wydanie
decyzji pozwolema na budowe.

Organ w dniu 20.07.2013 r. wydal postanowienie zawieszajace postepowanie
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg dla ww. inwestycji.

W dniu 29.07.2013 r. inwestor, zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg oraz o wycofanie
wniosku o pozwolenie na budowg. Postanowieniem z dnia 06.08.2013 r. Wojewoda
Mazowiecki podjat zawieszone postgpowanie.

Art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stanowi, iz gdy
postepowanie stato sie z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe w catosei lub w czgsci,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w calosci albo w czesci.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstepie przepisow, nalezalo
orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwolanie do Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za moim poSrednictwem - Wojewoda
Mazowiecki, pl. Bankowy 3/5 00-950 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. '
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Otrzymujg:
1. Pani Malgorzata Lewandowska — petnotiiocnik inwestora
ul. Kolejowa 75B, 05-123 Chotoméw
2. aa
3. strony postepowania - dziatki inwestycyjne — wg rozdzielnika
strony postepowania - obszar oddzialywania — w drodze obwieszczen w Urzedzie
Gminy Nieporet
Do wiadomo¥ci:
4, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

Na tablicy ogloszen wywieszono dnia .........covvvevvininieniinnnen.
zdjgtodnia .......ooovviiinnn
Na stronie internetowej urzedu wywieszono dnia ......................

zdjeto dnia .......oocovieininn



